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TRIBUTARIO. ICMS. DEMANDA DE POTENCIA DE ENERGIA ELETRICA EFETIVAMENTE
UTILIZADA. FATO GERADOR. IMPOSTO NAO RECOLHIDO PELO SUBSTITUTO POR FORGCA
DE SENTENCA IMPEDITIVA EM ACAO JUDICIAL MOVIDA PELO SUBSTITUIDO.
COBRANCA DO SUBSTITUIDO. POSSIBILIDADE. MULTA PUNITIVA. DISPOSITIVO LEGAL
NAO CORRESPONDENTE AO CASO CONCRETO. INDEVIDA. MULTA DE MORA.
APLICACAO.

1. A parcela de demanda de poténcia de energia elétrica efetivamente utilizada ¢ fato gerador do ICMS,
conforme pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a (Sumula n® 391).

2.0 contribuinte substituto quando, por determinagdo judicial, em ag@o movida pelo contribuinte
substituido, ndo apura e, por consequéncia, nao recolhe aos cofres publicos o imposto devido,
beneficiando dessa forma o contribuinte substituido, o substituto ndo responde pelo tributo e sim o
substituido. conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp 1090414/RS, relator Min.
Luiz Fux, Primeira Segdo, julgamento: 23/02/2011, publicagdo DJe 11/05/2011).

2. A multa punitiva prevista no art. 61, inciso III, alinea “i” da LCE 55/97 ndo pode ser exigida do
contribuinte substituido, pois ¢ de competéncia legal do contribuinte substituto proceder a escrituragao
dos langamentos tributérios.

3. Correta ¢ legal é a aplicagdo da multa de mora para os langamentos tributarios, na forma do art. 62-
A. da LCE 55/97, com redagdo dada pela LCE 113/2002.

4. Recurso voluntdrio parcialmente provido, por unanimidade de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que & interessada MARISA LOJAS S/A, ACORDAM os
membros do Conselho de Contribuintes do Estado do Acre, por unanimidade de votos. dar provimento
parcial ao recurso voluntario no sentido de afastar a multa punitiva exigida no auto de infragdo e
notificagdo fiscal de n° 05.576, mantendo-se inalterados os demais termos e fundamentos da decisdo
recorrida, e, por outra via, recomendar a D1 ia de Administragdo Tributaria, com supedaneo no art.
149 do CTN, a aplicagdo da multa mor oria no \iferido termo infracional, na forma do art. 62-A, da

LCE 55/97, com redagdo dada pela L 113/2002. tudo nos termos do voto do Conselheiro Relator,
que é parte integrante deste julgado. Barticiparam do julgamento 0s Conselheiros a seguir nominados:
Israel Monteiro de Souza (Presidentg), Antdnio Raimundo Silva de Almeida (Relator), Luiz Antdnio
Pontes Silva. Nabil Ibrahim Chamchoum, Hilt e Aratjo Santos. Presente o Procurador do Estado,

FelixAbreu.de Almeida. Sala de Sesgdes, Rio Brarjco, Capital do Estado do Acre, 08 de-abril de 2015.
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ESTAD®YG ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Administrativo n® 2012/81/26196 — RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE : MARISA LOJAS S/A

RECORRIDA : DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
RELATOR : Cons. ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario interposto pela empresa MARISA LOJAS
S/A, ja qualificada nos autos, contra a Decisdo de n° 767/2013, da lavra da Diretoria de
Administragao Tributaria — Orgdo de 12 Instancia Julgadora, na qual manteve o langamento
tributario exigido por intermédio do auto de infragdo e notificagéo fiscal de n® 05.576, esse com a

seguinte acusagao fiscal:

auséncia de tributagdo da parte medida e efetivamente utilizada da demanda de
poténcia reservada referente ao periodo de fevereiro de 2008 a junho de 2012,
conforme apurada nas planilhas de fls. 6/20 e, por ser fato gerador do ICMS, foi
constituido o presente langamento tributario com os acréscimos legais devidos e
aplicada a respectiva multa punitiva no percentual de 100% (cem por cento), na
forma da legislagédo vigente e aplicavel a espécie.

Na peca recursal, a recorrente aduz, dentre outras alegagdes, o seguinte:

a) No caso em questao, mister acentuar que a empresa concessionaria de energia
elétrica & a responsavel pela emissao correta da incidéncia do ICMS sobre a energia efetivamente
consumida pelo consumidor final;

b) Inexistem preceitos normativos que incluam o consumidor no pélo passivo da
relagao tributaria; /“ \

c) Assim, se analisarmos detidamente os fatos que embasaram o auto de infragao e ‘
os dispositivos legais tidos por supostamente violados, é cristalino que ndo houve infragao é“

legislagéo estadual, como relatada no langamento de oficio, porquanto, apoés concessao da liminar| \.
em sede judicial, a Recorrente efetua regularmente o pagamento das faturas de energia elétrica; /,UL \

S



d) Assim, estando comprovado que a culpa é exclusiva da empresa concessionaria
pela obrigacéo de efetivar a cobranga do ICMS ao consumidor final e ndo o fez adequadamente,
esta sera a responsavel pelo pagamento aos cofres publicos;

e) Destarte, ainda que se atribua a obrigag&o principal a Recorrente, inadmissivel
suportar a multa aplicada, por (i) ndo subsungéo da conduta descrita no art. 61 “i" da LC 55/97
com uma conduta exercida pela Recorrente e (ii) desproporcionalidade da pena punitiva
pecuniaria, devendo esta ser afastada por este nobre Conselho de Contribuintes.

Por fim, apresentou os seguintes pedidos:

1) O cancelamento do infragdo de infragdo por incorregéo do sujeito passivo;
2) Caso ndo seja julgado improcedente o auto de infragéo, cancelando-o, requer

subsidiariamente o afastamento da pena punitiva pecuniaria.

Na forma do disposto no Regimento Interno deste Conselho, o Representante da
Fazenda Estadual opinou pelo provimento parcial do recurso voluntario para excluir a multa de
oficio aplicada, mantendo-se, de outra banda, o langamento do ICMS sobre a demanda
contratada de poténcia efetivamente utilizada pelo consumidor da energia elétrica, no periodo
apurado, estando o ato administrativo em consonancia com o decidido no &mbito do e. Tribunal de
Justica no mandado de seguranca impetrado pela Recorrente e com o disposto na Sumula n°
391/STJ e no Resp 960.476/SC, julgado pela sistematica dos recursos repetitivos, cujo

entendimento foi expressamente acolhido no Acérdao prolatado pela Corte local de Justica.

Opina, outrossim, ainda em consonéncia com fundamentos de fato e de direito
expostos acima, pela inclusdo no langamento efetuado da multa moratdria de que trata o art. 62-A
e paragrafos da LCE 55/97.

Desta forma, subiram estes autos ao Conselho de Contribuintes do Estado do Acre,
sendo distribuido a este signatario.

E o relatério. Portanto, solicito inglus&do em pauta para julgamento.

Rio Branco —AG, 17 de margo de 2015.

S
VA DE ALMEIDA



ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Ref. Processo Administrativo n® 2012/81/26196 — RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: MARISA LOJAS S/A

RECORRIDA: DIRETORIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

RELATOR: CONS. ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

VOTO DO RELATOR

A Recorrente MARISA LOJAS S/A interpdés recurso voluntario perante este
Conselho de Contribuintes contra a Decisdo de n°® 767/2013, da lavra da Diretoria de
Administragao Tributaria, na qual manteve o auto de infragcao e notificagao fiscal de n°® 05.576, que
tributou a parte medida e efetivamente utilizada da demanda de poténcia de energia elétrica, bem

como exigiu multa punitiva.

Analiso o mérito na forma a seguir.

Correta € a exigéncia do imposto nesse caso, pois a parcela da demanda de
poténcia de energia elétrica efetivamente utilizada & fato gerador do ICMS, estando, inclusive,
pacificado o entendimento pelo Superior Tribunal de Justiga, por intermédio da Sumula 391.

Senao vejamos:

Sumula 391 — O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica
correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada.

Em relagao a alegacao de erro de sujeicdo passiva arguida pela Recorrente, que no
seu entendimento, o auto de infragdo deveria ser lavrado contra a concessionaria de energia
elétrica, por ser a substituta legal, a mesma nao prospera, tendo em vista quando o contribuinte

substituto, por determinagdo judicial, ndo apura e, por consequéncia, ndo recolhe aos cofres

publicos o imposto devido, beneficiando dessa forma o contribuinte substituido, o substituto ndo
responde pelo tributo e sim o contribuinte substituido, conforme jurisprudéncia do Superior |

Tribunal de Justiga, conforme ementa reproduzida a seguir:




TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO NAO
RECOLHIDO PELO SUBSTITUTO POR FORGA DE SENTENCA JUDICIAL
IMPEDITIVA EM ACAO MANDAMENTAL MOVIDA PELO SUBSTITUIDO.
COBRANCA DO SUBSTITUTO. INVIABILIDADE.

1. O substituto que deixe de apurar e recolher o ICMS por forga de decisao
mandamental favoravel ao substituido ndo respondera pelo tributo, quando néo
caracterizada culpa ou dolo. Precedente: (Resp 1028716/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, DJe 03/05/2010).

2. In casu, o recorrido-substituto deixou de recolher o ICMS na sistematica da
substituicéo tributaria por conta decisdo liminar proferida em agéo movida pelo
substituido. Posteriormente, a sentenga foi reformada pelo Tribunal, e o Fisco
passou a cobrar o tributo do recorrido-substituto.

3. Ae. Segunda Turma, em hipétese analoga, firmou entendimento nos seguintes
termos, verbis:

2. No Direito Tributario brasileiro, nos termos dos arts. 121 e 128 do CTN, sujeito
passivo é contribuinte ou responsavel.

3. O contribuinte tem relagéo pessoal e direta com o fato gerador e, como regra,
responde diretamente pelo énus da tributagdo, em ateng&o ao principio da
capacidade contributiva.

4. Na sistematica da substituigéo tributaria, o substituto apura e recolhe o ICMS
que incidira na operagdo futura a ser realizada pelo substituido. E este ultimo,
como contribuinte, que deve suportar diretamente o 6nus do tributo, ainda que o
repasse ao consumidor final, por se tratar de imposto indireto.

5. Caso o substituto deixe de apurar e recolher o ICMS por culpa ou dolo,
respondera pelo tributo, pois descumpriu a obrigacdo legal correspondente,
mantendo-se como sujeito passivo.

6. Inviavel exigir do recorrido-substituto o ICMS né&o recolhido, se inexistiu culpa ou
dolo. Ao contrério, respeitou-se determinagéo judicial para nao apurar e recolher o
tributo. Em caso de cobranga, seria impossivel ao responsavel repassar o 6nus do
tributo ao substituido-contribuinte.

7. Entender de maneira diversa seria subverter o disposto nos arts. 121 e 128 do
CTN, interpretados a luz do principio da capacidade contributiva, para exonerar o
contribuinte e onerar exclusivamente o responsavel tributario, um despropdsito e
uma injustiga.

8. Recurso Especial ndo provido. (Resp. 887585/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ, 13.03.2009).

4. Recurso especial a que se nega provimento, nos termos da uniforme
jurisprudéncia desta E. Corte. (REsp 1090414/RS, relator Min. Luiz Fux, Primeira
Secdo, julgamento: 23/02/2011, publicagéo DJe 11/05/2011)

No tocante a alegacdo de que a multa aplicada no presente termo infracional ser
indevida, razédo |he assiste, pois ndo ha relagdo do dispositivo legal com o caso concreto. Senao

vejamos:

Art. 61. Aos infratores as disposicdes desta Lei e das demais normas da
Legislagado Tributaria seréo aplicadas as seguintes multas:

(...)
[l - de 100% (cem por cento) do valor do imposto:

(..)

i) pelo registro de operagdo como nao sendo tributada pelo imposto, quando na
realidade o €,

Portanto, a multa exigida da Recorrente € indevida, pois € de competéncia do)z ‘g

contribuinte substituto proceder a apuragao e escrituragao dos langamentos.



Quanto ao pedido formulado pela Procuradoria Fiscal no sentido de aplicar a multa
de mora ao termo infracional, acolho tal pretensdo ante o principio da legalidade que norteia o
langamento tributario e, assim, remetam estes autos a Diretoria de Administragao Tributaria para
proceder tal inclusdo, em conformidade com o art. 62-A da Lei Complementar Estadual 55/97, com
redagao dada pela Lei Complementar Estadual 113/2002 e, ainda, por forga do art. 149 do CTN.

Diante do exposto, dou provimento parcial para reformar a decisdo recorrida nos
seguintes termos:

1) afastamento da multa punitiva aplicada no auto de infragéo e notificagéo fiscal de
n°® 05.576;

2) aplicagdo da multa de mora no referido termo infracional, na forma do art. 62-A
da Lei Complementar Estadual 55/97, com redagdo dada pela Lei Complementar Estadual
113/2002.

E como voto.

/
Sala de Sessodes (()@ de QZ-“)'Lﬂ Q de 2015.

. RAA 2 <)
Cons. ANTONI RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA
~ RELATOR
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