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ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS DE TELECOMUNICACAO.
PRELIMINAR QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. DESCONTOS CONCEDIDOS POR
EMPRESA DE TELEFONIA. CARATER CONDICIONAL. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO ICMS. EXIGENCIA DO IMPOSTO E MULTA PUNITIVA.

1. A preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente acaba por se confundir com o mérito e com este
sera analisada. 2. Os descontos discutidos nos autos sdo concedidos sob condigZo, razio pela qual
integram a base de calculo do imposto, na forma do art. 8°, inciso II, alinea “a”, da Lei Complementar
n°® 55/97. 3. Configura infracfio tributaria a omissfo de pagamento do imposto em decorréncia de
apurago incorreta, passivel da exigéneia do imposto e da respectiva multa punitiva, na forma do art.
61, inciso 1, da Lei Complementar Estadual n® 55/97. 3. N#o cabe ao Conselho de Contribuintes do
Estado do Acre, por ser Orgdio Administrativo, deixar de aplicar instrumento normativo sob alegacio
de mconstitucionalidade ou ilegalidade, consoante determinagfo do artigo 175, da Lei Complementar
Estadual n® 07/82, tarefa reservada aos drgfos do Poder Judicidrio, a teor do artigo 102, inciso I, alinea
“a” c/c artigo 97, ambos da Constituigio Federal. 4. Recurso voluntario improvido. Decisdo por
maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que ¢ interessada AMERICEL S/A, ACORDAM os
membros do Conselho de Contribuintes do Estado do Acre, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario do contribuinte e, via de consequéncia, em manter a decisfo, ora
recorrida, tudo nos termos do voto do Conselheiro Relator, que passa a constituir parte deste julgado.
Participaram do julgamento os Conselheiros a seguir nominados: Nabil Ibrahim Chamchoum
(Presidente), Breno Geovane Azevedo Caetano (Relator), André Luiz Caruta Pinho, Fredi Dettweiler e
Marco Antonio Mourdo de Oliveira. Presente ainda o Procurador Fiscal Leandro Rodrigues Postigo
Maia. Sala das SessGes, Rio Branco, Capital do Estado do Acre, 28 de novembro de 2018.
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DO ACRE

PROCESSO TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO n° 2015/81/33717 — RECURSO
VOLUNTARIO
RECORRENTE: AMERICEL S/A
RECORRIDA: Fazenda Publica Estadual :
- PROCURADORA FISCAL: Raissa Carvalho Fonseca ¢ Albuquerque
RELATOR: Cons. Breno Geovane Azevedo Caetano

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntarlo mtelposto por AMERICEL S/A em face da
Decisdo n°® 635/2016 proferida pela Diretoria de Admmlstragao Tnbutarla (fls. 212/216), nos autos

do Processo Tributdrio Administrativo de auto’ de infragiio, impugnado pela Recorrente, que decidiu

pela improcedéncia do pedido, como'se afere do a’easum vergastado

Ante o exposto, com fundamento noart.. 2° inciso II; no art. 5°, inciso IX; no art.
6°, inciso VI no: art :8°, inciso 11, alinea “a™: no art. 22, da Lei Complementar n®
55/97, no arresto STT: ‘AgRg no Recurso Especial n° 1.157.617 — SP
. (2009/0180479-7); no art. 161, de CTN; no art. 62-A, da Lei Complementar n®
' 55/97, ¢lcios arts. 514 e 515, do Decreto n° 08/98; no AGREG. NO RECURSO
' EXTRAORDINARIO'503.031 SP do STF e Parecer n° 785/2016 do Departamento
L, de Assessoramento Tr1butar10 decido pela improcedéncia do pedido de exclusio
"1 .do Auto de Infragfio e Notificagdo Fiscal n° 07.297/2015, pertinente a exigéncia da
*.cobranga do ICMS incidente sobre os descontos condicionais, que foram excluidos
pelo contribuinte da base de calculo do 1mpost0 Bem como, os valores langados a
titulo de j - juros moratérios e penalidade pecunidria, considerando que os descontos
condicionais integram a base de célculo para o pagamento do ICMS, considerando
ainda que o ndo recolhimento do ICMS implica na cobranga de juros e aplicagdo de
penalidade pecuniaria.

Em suas razdes (fls. 219/241), o Recorrente aduz, em sintese, preliminarmente,
nulidade do auto de infragdo por erro de motivagdo (fatica e juridica), visto que os descontos sobre
servi¢os ndo se confundem com o desconto fornecido na compra de um aparelho celular em
conjunto com a aquisi¢do de um dos planos ofertados pela Recorrente. No mérito, alega (i) que os
descontos concedidos objeto do AINF sio incondicionais, pois nfio dependem de evento futuro e
incerto, conforme se infere, por exemplo, do regulamento da promogéo “Verdio 20117 (fls. 53/60); e
(11) carater confiscatério da multa aplicada.

Por fim, requer (i) o cancelamento do AINF, ora impugnado, seja em razfio de sua
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patente nulidade, seja em virtude da manifesta natureza de descontos incondicionais das promocdes
praticadas pela Recorrente; e (ii) subsidiariamente, caso mantido o AINF, seja afastada a penalidade
aplicada ou reduzida a um patamar no confiscatério.

Na forma do disposto no Regimento Interno deste Conselho, a representante da
Fazenda Estadual, por intermédio do Parecer N° 205/2017/PGE/PF (fls. 277/290) opinou pelo nio
provimento do Recurso Voluntério.

A Procuradoria Fiscal, quanto & preliminar suscitada pelo Recorrente, alega que o
pretenso erro de motivagéo do Auto de Infrag:ﬁo diz respeito a prépria controvérsia fatica e juridica
os agentes fiscais procederam a autuacdo considerando ocomdos fatos 1nex1$tentes mas da adogéo
de interpretacfio, divergente da do Contribuinte, de que os descontos: concechdos nio sdo
incondicionais. Entende-se, portanto, que a preliminar 'de vicio de motivagé’o resta prejudicada,
devendo ser discutido a classificacdo dos descontos conced1dos no. Julgamento do mento

No mérito, sustenta que dlferentemente do que compreende 0 Recorrente, nfo ¢
somente a questdo da fidelizac3o ao plano de. telefonia que ira determmar que o desconto seja
condicional ou nfo e que, no presente caso _e possivel Venﬁcar que os descontos quando
concedidos sempre estdo atrelados a a.lgum t1po de condu;ao a titulo de exemplo, reproduz as
clausulas do regulamento apresentado pela Recorrente “Planos Controle, Claro 45 e 80: Caréncia
caréncia é de 12 meses com multa de 50% do valor da mensalidade multlphcadas pelo nimero de
meses restantes para-o fim da carenc",l“ : “Pa:a o cliente usufruir dos beneficios desta promogio,
ele devera péﬂnanedéf adimplente aﬁrante"fodo 0 processo promocional, sob pena de perder
deﬁmtwamente a promogao Neste sentldo entende que os descontos devem ser considerados

No que se refere 4 multa aplicada sustenta que ela nfio tem cardter confiscatorio,
visto que a aphcagao do. pr1nc1p10 do ndo confisco restringe-se aos tributos, nfo incidindo com
relacéio s multas.

Eo relatério, e nos termos do art. 10, inciso XI, do Regimento Interno do Conselho
de Contribuintes do Estado do Acre (Decreto n® 13.194/05), solicito a inclusdo em pauta para
julgamento.

Rio Branco — AC, 20 de novembro de 2018.
Grarw € herecs Goudame

BRENOG'GEOQV. AZEVEDO CAETANO
Conselheiro Relator
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DO ACRE

PROCESSO TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO 1n°® 2015/81/33717 — RECURSO
VOLUNTARIO

RECORRENTE: AMERICEL S/A

RECORRIDA: Fazenda Publica Estadual

PROCURADORA FISCAL: Raissa Carvalho Fonseca e Albuquerque

RELATOR: Cons. Breno Geovane Azevedo Caetano

VOTO DO RELATOR

Cuida-se de pedido de cancelamento do langamento tributdrio materializado por
meio do Auto de Infragdo e Notificagdo: Flscal n 07. 297/2015, sob a alecragao de que os descontos
concedidos objeto do AINF sdo IIICOIldICIOIla.IS conforme se 1nfere do regulamento da promocéo
(B 53/60). o -

Ab initio, coﬁheét)i.'-tzi::ﬁé’éﬁi‘s'b'beIuntério (fls. 219/241), eis que preenchidos os
requisitos intrinsecos e extnnsecos de adm1531b1hdade para tanto.

Prehmma.rmente 0 Recorrente alega nulidade do auto de infracfio por erro de
motivacio (fatlca e Jund1ca) v1sto que os -descontos sobre servicos ndo se confundem com o
desconto fomemdo na compra de um aparelho celular em conjunto com a aquisi¢iio de um dos
planos ofertados pela Recorrentc Resta claro que a preliminar de nulidade suscitada pelo
Recorrente acaba por se confundir com o mérito & com este sera analisada.

Quanto ao mérito, noto que os descontos da promocgio “Verdio 20117 (fls. 53/60) nédo
sdo concedldos de: for:na incondicional. O item “10. Caréncia” do regulamento estabelece a
caréncia atrelada ao subsidio de aparelho, vejamos “Planos Controle, Claro 45 e 80: Caréncia de 12
meses com multa de R$ 450,00 para Kit ¢ RS 750,00 para Upgrade™; “Pacotes de Internet: a
caréncia é de 12 meses com multa de 50% do valor da mensalidade multiplicadas pelo ntimero de
meses restantes para o fim da caréncia” e o item “14. Outras consideracdes” impde contraprestacéo
aos clientes ao determinar “Os clientes que habilitarem um plano Claro Controle, conta, Sob
Medida ou Combo na promog¢do e por ventura migrarem para Claro Cartdo, ou para um plano com

franquia inferior ao contratado, perderfio o beneficio da Promog8o™ e “Para o cliente usufruir dos
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beneficios desta promocdo, ele deverd permanecer adimplente durante todo o processo
promocional, sob pena de perder definitivamente a promog¢do”. Ademais, para a obtencio desta
promogdo, os clientes devem realizar a fidelizacdo a um dos planos pés de telefonia elegiveis
elencados no Regulamento que sempre estéo atrelados a algum tipo de condicdo.

Por ser assim, ¢ de se entender que os descontos discutidos nos autos sio concedidos
sob condicdo, razdo pela qual integram a base de célculo do imposto, de conformidade com as

disposi¢des do art. 8°, inciso II, alinea “a”, da Lei Complementar n° 55/97, in verbis:

Art. 8° Integra a base de célculo do imposto, 1ncluswe na hipétese do inciso II do
art. 6%

[---]

IT - o valor correspondea ‘

a) seguros, juros e demais 1mp0rtar101as recebidas ou’ debltadas bem como
descontos concedidos sob condigdo, assim entendidos  0s que estiverem
subordinados a eventos futuros e incertos; [...]

Noutro ponto, no que se refere a multa aplicada, nfio cabe aQ; ‘orgfio administrativo
deixar de aplicar instrumento normativo sob aiegagéo de inconstituéionalidade ou ilegalidade (art.
175, da Lei Estadual n° 07/82), tarefaifeservada‘ aos orgdos do Poder Judiciario (art. 102, inciso 1,
alinea “a” c/c art. 97, ambos da Constltmc;ao F ederal) '

Desse modo, reltero 0. assentado na decnsao recorrida pelos seus proprios
fundamentos. |

Ante o exposto nego provunento ao Recurso Voluntério.

E como Voto

Sala das Ségsqcs, 28 de novembro de 2018.

Buns ¢ \,égﬂ{,?o&_, Co s
BREN GEOVAN F AZEVEDO CAETANO
: Conselheiro Relator
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