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TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. EXTRAPOLAGAO DO SUBLIMITE ESTA-
DUAL. EXCLUSAO DE OFICIO PELO ESTADO DO ACRE. NOTIFICACAO PARA RECOLHIMENTO DO ICMS
PELO REGIME NORMAL DE APURACAO APLICADO AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS. NAO ATENDIMENTO.
AUTUAGAO FISCAL. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

1. A Recorrente extrapolou o sublimite estadual do Simples Nacional previsto no Decreto n® 5.755, DE 20 DE OUTRO DE
2010 (no caso, R$ 1.200.000,00), ficando-a impedida de recolher o ICMS por dentro do Simples Nacional, na forma dos inci
sos IX e X do art. 29 da Lei Complementar n® 123/2006 e, assim, ficou obrigada a recolher o ICMS por fora do Simples Nacio
nal, ou seja, pelo regime normal de apuragdo para as demais pessoas juridicas, a partir de 1° de janeiro de 2011.

2. Deve, ainda, anotar que a extrapolagdo do limite de faturamento ¢ causa obrigatoria de exclusdo da empresa do regime tri-
butdrio do Simples Nacional, nos termos do art. 30, inciso IV, da Lei Complementar n® 123/2006.

3. O Fisco Estadual a notificou para recolher o ICMS pelo regime normal de apuragao, contudo, manteve-se inerte.

4. Assim, o Fisco Estadual constituiu o langamento tributario exigindo a complementag@o do ICMS, devidamente atualizado,
com a aplicagdo da respectiva multa punitiva no percentual de 75% (setenta por cento), na forma da legislagdo vigente.
5.No que concerne a alegagdo da aplicagiio de dentincia esponténea, na forma do art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, ndo
merece prosperar tendo em vista que: a) a recorrente foi notificada para recolher espontaneamente o imposto, mas nédo aten-
deu, conforme consta no campo denominado fato gerador da obrigagdo tributaria do referido auto de infragdo, bem como no
Termo de Excluséio do Simples Nacional; b) tal instituto dar-se-a quando o Fisco for comunicado da infragdo ou receber o pa
gamento do gravame devido, de forma integral, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, conforme regras do art. 138,
do Cadigo Tributario Nacional.

6. Recurso Voluntario improvido. Decisdo undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que ¢ recorrente CODIL IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP,
ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, pelo improvimento
do recurso voluntario, tudo nos termos do voto do Relator, que é parte integrante deste julgado. Participaram do julgamento
os segui bros: Willian da Silva Brasil (Presidente), &gmi]a Fontinele da Silva Caruta (Relatora), Jodo Tadeu de
io Pontes Silva, Anténio Carlos de Araijo: Pereira, Anténio Raimundo Silva de Almeida e Maira
esente, ainda, o Procurador do Estado Lufs\Rafael Marques de Lima. Sala das Sessdes, Rio Branco,

, 17 de outubro de 2024.

]

Camila Fonti]lele da Silva Caruta

R?batora

Presidente
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ESTADO DO ACRE
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Processo Administrativo n® 2015/81/10241 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: CODIL IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

PROCURADOR FISCAL: LUIZ ROGERIO AMARAL COLTURATO
RELATORA: CAMILA FONTINELE DA SILVA CARUTA

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario interposto pelo Recorrente CODIL
IMPORTAGAO E EXPORTAGAO EIRELI - EPP, ja qualificada nos autos, contra a Decisdo de n°
602/2019 (fls. 70/73), da lavra da Diretoria de Administragao Tributaria, que ratificou o Parecer de n°
725/2019 (fls. 62/69), do Departamento de Assessoramento Tributario, opinando pela manutengéo
do AINF n° 06.717/2015, acompanhando a indicacdo constante do parecer da Diretoria de
Administragao Tributaria, ficando enunciado:

Ante o exposto, com fundamento no art. 20, § 1°, da Lei Complementar n® 123/2006;
nos art. 1°, inciso |; 4°, inciso XI; 5°, inciso |1X; 17; 20; 27; 57, 59; 359 e 360, todos do
Decreto Estadual n°® 008/98 — RICMS/AC; no Decreto Estadual n® 2.786/2011; no art.
61, inciso |1, alinea “e", da Lei Complementar 55/97; e no Parecer n° 725/2019, da
Divisdo de Assessoramento Tributario, decido pela IMPROCENCIA do pedido da
Interessada, mantendo o AINF n® 06.717/2015, com a devida retificacdo. (grifo
nosso)

Em sua peca recursal (fls. 77/81), a Recorrente alega que a cobrancga do ICMS foi
efetuada a destempo, alegando que efetuou o recolhimento do valor devido a titulo de ICMS
espontaneamente, subsumindo seu caso a hipotese da denlincia espontanea, constante do art. 138,
do CTN, o que por seu turno implica no afastamento da multa moratéria e da multa punitiva.

A Recorrente fez juntar planilha, de sua elaboragao, com o fim de comprovar que
ndo extrapolou o limite estipulado no Decreto Estadual n® 5.755, de 20 de outubro de 2010. E por
fim, afirma que a SEFAZ deveria ter comunicado a exclusao do regime do Simples Nacional.

Na forma do disposto no Regimento Interno deste Tribunal, a Procuradoria Fiscal
do Estado do Acre, por intermédio do Parecer/PGE/PF n° 224/2021 (fls. 87/90), se posicionou pelo
nao provimento do recurso voluntario.

E o relatério, solicito a inclusdo em pauta para julgamento.

Rio Branco - AC, de de 2024.

Camila Fontinéle da Silva Caruta
Conselheira Relatora



SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

Processo Administrativo n® 2015/81/10241 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: CODIL IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP
RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
PROCURADOR FISCAL: LUIZ ROGERIO AMARAL COLTURATO
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VOTO DA RELATORA

Trata-se de Recurso Voluntario em que o Recorrente requer seja julgada
improcedente a decisdao de primeira instancia (Decisdo 602/2019) que decidiu pela
manutencdo do AINF n® 06.717/2015, com a retificacdo do respectivo Termo
Circunstanciado.

Incialmente, conhego o Recurso Voluntario (fls. 77/81), eis que preenchidos
os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade para tanto.

A questdo gira em torno da exclusdo da Recorrente do Simples Nacional,
ficando assim impedida de recolher o ICMS na forma do referido regime, por ter
ultrapassado o sublimite estabelecido pelo Estado, vide Decreto n® 2.786, de 19 de outubro
2011, para 0 ano de 2012.

Em sua peca recursal, se impde contra a cobranga referente a diferenga do
ICMS apurado pelo regime normal, uma vez que a Recorrente apurava o ICMS na forma do

Simples Nacional, expondo assim sua insurgéncia:

Pois como consta no Auto de Infracéo e Notificagéo Fiscal 06.717, datado
do dia 22/04/2015, quase 03 anos depois o Estado notifica o contribuinte
para o0 mesmo recolha as diferengas do ICMS, neste sentido o contribuinte
fica prejudicado, j& que a Secretaria da Fazenda tem controle de todas as
movimentagdes do contribuinte teria que notifica em tempo habil.

3. Isto posto, espera a Impugnante o conhecimento e total pro-vimento da
presente impugnagao, pra que agéo fiscal seja considerada totalmente
improcedente, cancelando-se, assim o presente auto de infragao (fl. 81).

Passemos a analise dos argumentos trazidos a baila pela Recorrente.
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receita bruta anual dentro do Simples Nacional de acordo com as normas vigentes, pois, se
assim o fizesse, o PGDAS-D nio geraria o ICMS a ser pago dentro do referido programa.

Essa afirmagdo tem como fundamento os documentos fiscais eletronicos
registrados na base de dados da SEFAZ, cujo montante é muito superior a Receita Bruta
Anual declarada no PGDAS-D, impedindo o Recorrente de receber o tratamento
diferenciado e favorecido do Simples Nacional no &mbito do Estado.

Aproveitando o gancho, e na forma da defesa apresentada pela Recorrente,
ao apresentar tabela em que demonstra as entradas do ano de 2012 (fl. 80), no importe de
R$ 910.152,02 (novecentos e dez mil, cento e cinquenta e dois reais e dois centavos),
cumpre destacar que a apuragdo das entradas deve ser feita no conjunto dos
estabelecimentos, conforme preconiza o § 2° do art. 16 da Resolugdo CGSN n° 94, de 2011,
e art. 18, caput, da Lei Complementar n° 123, de 2006.

Destarte, e como afirmado acima, o valor das entradas computados pelos
documentos fiscais eletrénicos constantes da base de dados da SEFAZ, para o conjunto
dos estabelecimentos, & superior ao valor estabelecido pelo Estado, através do Decreto n°

2.786/2011, que a época foi estabelecido em R$ 1.260.00,00 (um milh&o e duzentos e

Arqumenta .3 Recorrente gug recolheu o valpr dewdo voluntariarpente por .
eSS, FEERY INOTRASS Ba RECRITEE, fara o ano de 2012, para o conjunto dos

da g aREREErTRENtos totalizou um montante aquisicdo de R$ 2.022.352,57 (dois milhdes, vinte

Convém esclarecer que de fato, a Recorrente apurou @ recolheu o imposto,

masgeri@iBa Ml trezentosuevciTquentaresdoisareais«e einquenta e sete centavos), e apresentou
apuragdo através do Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simgles

naBBClaERE8S deiesritaRra.aderida.nn B «P no valor R$. 865.290,01, para o mesmo
periodo. Permanecendo na condigdo de impedido ao tratamento diferenciado do Simples

Nacional.

Além do mais, como bem destacado pela Recorrente, o art. 29, X, da Lei
Complementar n° 123, de 2006, que prevé o principio da despesa, ao estabelecer que €
causa de exclusdo do Simples Nacional, o contribuinte que efetue aquisigdes superiores em
80% (oitenta por cento) do valor das receitas auferidas declaradas no mesmo periodo, salvo

a formagéo de estoque ou seu aumento justificado. Nesse sentido € o julgado que abaixo
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1. Apelacdo interposta contra sentenga, proferida em agéo de conhecimento,
que julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos termos do art. 487, |, do
CPC. 1.1. Recurso aviado pela autora na busca pela reforma da sentenca
para declarar nula, de pleno direito, a decisdo administrativa que julgou
parcialmente procedente a impugnagao (n° 29/2016), bem como o Termo de
Exclusdo do Simples Nacional - Tex n® 26/2015 a que deu origem, e que seja
determinada sua reincluséo ao simples Nacional com data retroativa a 01 de
dezembro de 2011, excluidos os efeitos reflexivos nos 3 anos subsequentes
(2012, 2013 e 2014). 1.2. Busca também o prequestionamento dos seguintes
dispositivos legais: art. 29, X, § 1° e § 2°, da Lei Complementar n® 123/2006
combinado com o art. 76, IV, i, da Resolugdgo CGSN n° 94/2011. 2. A
controvérsia dos autos esta baseada na verificagéo da legalidade do Tex SN
n°® 26/2015, proferido no bojo de processo administrativo e suas
consequéncias. 2.1. O Simples Nacional é um regime compartilhado de
arrecadagdo, cobranga e fiscalizagéo de tributos aplicavel as Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte, no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, previsto na Lei Complementar
Federal n° 123, de 14 de dezembro de 2006, cujo ingresso € condicionado,
dentre outros requisitos, ao enquadramento na defini¢do de Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte, e abrange, além de diversos tributos federais, o

ICMS devido aos Estados. 2.2. Na hipotese, a apelante teria sido excluida do
Simples Nacional, pois no ano-calendario de 2011 o valor das aquisicdes de

mercadorias para comercializacéo ou industrializagéo foi superior a 80% dos

ingressos de recursos declarados na DASN no mesmo periodo, uma vez que

foi constatado que a empresa comprou mercadorias para comercializagdo em
relacao ao valor declarado de receita bruta no percentual de 117,.34%. 3. O

art. 29. X, da Lei Complementar 123/2006, determina a exclus&o de oficio das

empresas optantes pelo Simples Nacional quando for constatado aumento

injustificado de estoque, superior a 80% dos ingressos de recurso N0 Mesmo

periodo, excluido o ano de inicio de atividade. 3.1. O Decreto Distrital n°

30.076/2009 também dispde sobre o procedimento de excluséo, de oficio, do
Regime Especial Unificado de Arrecadagédo de Tributos. 3.2. Verifica-se, do
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ciéncia ao contribuinte da decisdo tomada; obrigatoriedade de se
fundamentar a decis&o; previsao de que o Termo de Excluséo s produzira
efeitos a partir da decisao final desfavoravel. 3.4. No caso, nao houve
qualquer afronta ao previsto em lei, ndo havendo, por conseguinte, qualquer
afronta aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa. 3.5. Cabivel, portanto, a irrecorribilidade
contida no art. 4°, § 5°, uma vez que em consonancia com as disposigoes
Constitucionais vigentes. 4. Restou incontroverso nos autos gue, de fato, o

limite percentual de aquisicdo de mercadorias foi ultrapassado no ano-
calendario de 2011, uma vez que superior a 80% dos ingressos de recursos

no mesmo periodo. 4.1. Nesse sentido, ainda que a autora tenha sustentado

na esfera administrativa a existéncia de varias notas fiscais que nao se
referem a aquisiges para comercializagao, tais declaragdes retificadoras so
foram apresentadas apds ja realizada sua exclusdo do Simples Nacional, o
que nao apresenta qualquer efeito segundo o disposto no art. 138, paragrafo
unico, do CTN. 4.2, Assim, tendo em vista que a irregularidade somente foi
verificada apés a intervengdo Estatal e as tentativas de justificativa de
inexisténcia da infragdo foram apresentadas ap6s o inicio da atuagao do
Estado, ndo é possivel acatar a espontaneidade da denuncia alegada pela
autora, ja que de oficio foi instaurado o procedimento administrativo, o qual
deu ciéncia a parte recorrente do ato relacionado com a infragéo realizada.

4.3. Dessa forma, foi possivel constatar que, mesmo apos a retificagéo

realizada pela requerente, o percentual resuitante da relacdo entre a

aquisicdo de mercadorias e o valor dos recursos ingressados manteve-se

acima dos 80% permitidos pela legislacdo. 4.4. Deve-se frisar que a pericia
contabil realizada nos autos pelo perito do juizo também apontou que no ano-

calendario de 2011 o percentual entre as compras e receitas era de 117,3%.
4.5. Portanto, ndo tendo sido verificada qualquer irregularidade no
procedimento administrativo, bem como, ndo tendo sido preenchidos os
requisitos previstos em lei, a excluséo da autora do Simples Nacional foi a
medida adequada ao caso. 5. A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal
de Justica afirma que a exigéncia legal quanto ao prequestionamento é de
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desprovida. Grifo nosso.

(TJ-DF 00183756720168070018 DF, Relator: JOAO EGMONT, Data de
Julgamento: 13/05/2020, 22 Turma Civel, Data de Publicagéo: Publicado no
DJE : 25/05/2020.)

Partindo-se do principio do excesso de entrada e confrontando-se o montante
de entradas registrados na base de dados da SEFAZ, observa-se que 0s valores das
entradas superaram o percentual estabelecido na referida Lei de regéncia do Simples
Nacional. :

E como dito alhures, apesar de o contribuinte ter efetuado o recolhimento do
ICMS, o fez em valor menor do que o devido, e mesmo quando instado ao recolhimento da
diferenca do valor devido a titulo de ICMS, o contribuinte ndo o fez, o que n&o permite que o
contribuinte se valha da denlincia espontanea capitulada no art. 138 e seu paragrafo unico
do CTN. Desse modo, resta incontroverso o cabimento da aplicagdo da multa prevista na
alinea “e” do inciso Il da LCE n® 55/97.

E de igual sorte a aplicabilidade da cobranga de juros e da multa moratoria,
posto que, ndo tem fins de capitalizagdo, mas apenas de recomposicéo de valores, e seus
valores sdo consentaneos com os praticados para a recomposi¢éo dos valores devidos a
Fazenda Publica, na forma prevista nos §§ 1°, 2° e 3° do art. 62-Ada LCE n°® 55/97 e art. 161
do CTN.

Por fim, cabe destacar que a exclusdo do Regime diferenciado e favorecido do
Simples Nacional retroage seus efeitos a partir do més subsequente a data do evento que
causou a exclusdo, neste sentido, junta-se o entendimento jurisprudéncia abaixo

colacionado, verbis:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA.
EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS.
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pela recorrente.

2. O STJ pacificou o _entendimento, em recurso repetitivo (REsp
1.124.507/MG), de gue o ato de exclusdo do regime tributario Simples tem
natureza declaratoria, e como tal, retroage seus efeitos a partir do més

subsequente a4 data da ocorréncia da circunstancia excludente, nos
termos doart. 15. Il. da Lei 9.317/1996, tendo em vista que &

obrigacéo do contribuinte conhecer as situagdes que impedem seu ingresso

e permanéncia nesse regime.
3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, tendo como base o

entendimento supra, concluiu que os efeitos da exclusdo deverao se operar
na data da pratica da segunda infragdo, consistente na venda de produtos
sem a emissdo de documento fiscal, que ocorreu em 17.10.2017.
4. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que a
circunstancia excludente teria ocorrido em data diversa daquela consignada
pela decisdo impugnada, pois inarreddvel a revisdo do conjunto
probatério dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acérddo recorrido. Aplica-se, no ponto, o o¢bice da Sumula 7/STJ.
5. Agravo Interno néo provido.

(AgINT no AREsp 1959763/MG, Relator Min. Herman Benjamin, T2, Data do
Julgamento: 21/03/2022. DJe 25/03/2022).

Dessa forma, considerando que o Estado publicou o Decreto que estabelece o
sublimite estadual, na forma do art. 16 da Resolugdo CGSN n° 04, de 30 de maio de 2007,
além do disposto nos §§ 2° e 3° do art. 20 da Lei Complementar n°® 123, de 2006,
considerando que o contribuinte foi informado de sua exclus&o do tratamento diferenciado e
favorecido em virtude de ter extrapolado o sublimite estabelecido pelo Estado, tendo sido
facultado ao Recorrente sua contestagZo, o que foi amplamente disponibilizado ao
contribuinte ao longo do presente processo administrativo, ndo tendo o contribuinte
carreado aos autos fatos que pudessem elidir o AINF 06.717, de 22 de abril de 2015.

Desta forma, nego provimento ao Recurso Voluntario interposto pelo sujeito

passivo da obrigacdo tributaria, mantendo a Decisdo DIAT 602/2019, por seus proprios
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fundamentos e pela manutengdo do AINF n° 06.717/2015.
E como voto.

Sala das Sessées, 17 de outubro de 2024.

Camila inele da Silva Caruta



