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TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. EX;I"RAPOLACAO DO SUBLIMITE ESTA-
DUAL. EXCLUSAO DE OFiciO PELO ESTADO DO ACRE. NOTIFICACAO PARA RECOLI-!IMENTO DO ICMS
PELO REGIME NORMAL DE APURACAO APLICADO AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS. NAO ATENDIMENTO.
AUTUACAO FISCAL. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

1. A Recorrente extrapolou 0 sublimite estadual do Simples Nacional previsto no Decreto n° 2.786/201 1 (no caso, R$
1.260.000,00), ficando-a impedida de recolher 0 ICMS por dentro do Simples Nacional, na forma dos incisos IX e X do art. 29
da Lei Complementar n° 123/2006 e, assim, ficou obrigada a recolher 0 ICMS por fora do Simples Nacional, ou seja, pelore
gime normal de apuragdo para as demais pessoas juridicas, a partir de 1° de janeiro de 2011.

2. Deve, ainda, anotar que a extrapolagdo do limite de faturamento € causa obrigatéria de exclusdo da empresa do regime tri-
butario do Simples Nacional, nos termos do art. 30, inciso TV, da Lei Complementar n° 123/2006.

3. O Fisco Estadual a notificou para recolher o ICMS pelo regime normal de apuragdo, contudo, manteve-se inerte.

4. Assim, o Fisco Estadual constituiu o langamento tributério exigindo a complementagdo do ICMS, devidamente atualizado,
com a aplicagdo da respectiva multa punitiva no percentual de 75% (setenta por cento), na forma da legislagdo vigente.

5. No que concerne a alegagdo da aplicagdo de dentncia espontanea, na forma do art. 138, do Codigo Tributario Nacional, ndo
merece prosperar tendo em vista que: a) a recorrente foi notificada para recolher gspontaneamente 0 imposto, mas ndo aten-
deu, conforme consta no campo denominado fato gerador da obrigagdo tributaria do referido auto de infragao, bem como no
Termo de Exclusdo do Simples Nacional; b) tal instituto dar-se-a quando o Fisco for comunicado da infragdo ou receber 0 pa
gamento do gravame devido, de forma integral, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, conforme regras do art. 138,
do Cédigo Tributério Nacional.

6. Recurso Voluntario improvido. Decisédo unanime.
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ACORDAO

A e

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que ¢ recorrente CODIL IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP,
ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, pelo improvimento
do recurso voluntario, tudo nos termos do voto do Relator, que ¢ parte integrante deste julgado. Participaram do julgamento
os seguintes membros: willian da Silva Brasil (Presidente), Camila Fontinele da Stlva Caruta (Relatora), Jodo Tadeu de
Moura, Auiz Antonio. Pontes Silva, Anténio Carlos de Araijo Pereira, Antdnio Raimundo Silva de Almeida ¢ Maira
Vascorfcelos da Silva. Presente, ainda, o Procurador do Estado Luis Rafael Marques de Lima. Sala das Sessoes, Rio Branco,
17 de outubro de 2024. \

Camila Fontinglg‘da Silva Caruta . Luis Rafa s de Lima
Rédatora ' tado

President
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Processo Administrativo n° 2015/81/10249 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: CODIL IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

PROCURADOR FISCAL: LUIZ ROGERIO AMARAL COLTURATO
RELATORA: CAMILA FONTINELE DA SILVA CARUTA

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario interposto pelo contribuinte CODIL
IMPORTAGAO E EXPORTAGAO EIRELI - EPP, ja qualificado nos autos, contra a Decis&o de n°
636/2019 (fl. 67/70), da lavra da Diretoria de Administracao Tributaria, que ratificou o Parecer de n°
754/2019 (fls. 60/66), do Departamento de Assessoramento Tributario, opinando pela manutencao

do AINF n° 06.720/2015, ficando enunciada a deciséo atacada:

Ante o exposto e com fundamento no art. 20, § 1°, da Lei Complementar n°
123/2006: nos artigos 1°, inciso |; 4°, inciso XI: 5°, inciso IX; 17; 20; 27, 57, 59;
359 e 360, todos do Decreto Estadual n° 008/98 — RICMS; no Decreto
Estadual n° 2.786/2011; no art. 61, inciso 1, alinea “e", da Lei Complementar
55/97: e no Parecer n° 7_54!2019, da Divisdo de Assessoramento Tributario,
decido pela IMPROCEDENCIA do peido da interessada, mantendo o AINFn°
06.720, de 22 de abril de 2015, com a devida retificagao (fl. 70).

Em sua peca recursal (fls.77/81), a Recorrente alega que ndo dever existir a
imputago de multa, posto que estaria a Recorrente alcangada pelo instituto da enuncia espontanea,
de mais a mais, também refuta sua exclusao do Simples Nacional em virtude de ter extrapolado o
sublimite estabelecido para o Estado, posto que, seu faturamento muito aquém do valor
estabelecido, alega a comunicacao tardia do Estado quanto a sua exclusdo e solicita que a acéo
Fiscal seja totalmente improcedente.

Na forma do disposto no Regimento Interno deste Tribunal, a Procuradoria Fiscal
do Estado do Acre, por intermédio do Parecer PGE/PF n° 222/2021 (fls. 87/90), se posicionou pelo
nio provimento do recurso voluntario.

E o relatorio, solicito a inclusdo em pauta para julgamento.

Rio Branco —AC, de de 2024.

Camila Fontihele da Silva Caruta
Conselheira Relatora
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VOTO DA RELATORA

Inicialmente, conhego o Recurso Voluntario (fls. 77/81), eis que preenchidos

os requisitos intrinsecos e extrinsecos de sua admissibilidade.
Passo a analise do mérito.

A questao gira em torno da exclusdo da Recorrente do Simples Nacional,
ficando assim impedida de recolher o ICMS na forma do referido regime, por ter
ultrapassado o sublimite estabelecido pelo Estado do Acre, previsto no Decreto n°
2 786/2011, referente ao anode 2012 e, assim, o Fisco Estadual o ICMS na forma do regime

normal para as demais pessoas juridicas.

Em sua pega recursal, se impoe contra a cobranca referente a diferenca do
ICMS apurado pelo regime normal, uma vez que a Recorrente apurava o ICMS na forma do

Simples Nacional, expondo assim sua insurgéncia:

“Pois como consta no Auto de Infragéo e Notificagéo Fiscal 06.720, datado
do dia 22/04/2015, quase 03 anos depois 0 Estado notifica o contribuinte
para o mesmo recolha as diferencas do ICMS, neste sentido o contribuinte
fica prejudicado, ja que a Secretaria da Fazenda tem controle de todas as
movimentacdes do contribuinte teria que notifica em tempo habil.

3. Isto posto, espera a Impugnante 0 conhecimento e total provimento da
presente impugnagao, pra que acao fiscal seja considerada totalmente
improcedente, cancelando-se, assim o presente auto de infrag&o (fl. 81)".
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Aduz, ainda, que recolheu 0 valor devido foi recolhido voluntariamente por
dentincia espontanea, na forma do art. 138 do CTN, o que por sua vez afastaria a incidéncia

da multa punitiva e da mora.
Sem razao a Recorrente.

Inicialmente, convém anotar que © Fisco Estadual notificou a Recorrente, por
intermédio do termo de fls. 02/03, de que a mesma ultrapassou O sublimite estadual do
Simples Nacional previsto no Decreto n° 2.786/2011 (no caso, R$ 1.260.000,00), ficando
obrigada a recolher o ICMS por fora do Simples Nacional, ou seja; pelo regime normal de

apuragao para as demais pessoas juridicas, a partir de 1° de janeiro de 2011.

Para uma melhor analise, convém reproduzir na integra O termo
circunstanciado de fl. 15, que &€ parte integrante do referido auto de infragao:
“Contribuinte foi desenquadrado do Simples Nacional em abril de 2013 com efeitos
retroativos a janeiro/2011 por ter sido constatado que no exercicio ne 2010 auferiu
receita bruta superior ao Sublimite do Estado, conforme estabelece 0 art. 19da LC
123/2006, Regulamento no Art. 9° da Resolug&o CGSN 94/2011. Mas, permaneceu
recebendo tratamento diferenciado do Simples Nacional ate abril/2013, periodo em
que estava impedido ao beneficios do regime por forca da LC 123/2006. Foi
notificado em 10/07/2014 para regularizar a situagao, apresentando os DAM's

conseguentemente o recolhimento do imposto devido das operagdes realizadas no
periodo, porém, n@o atendeu a Notificag&o Fiscal.”

A época, o sublimite estadual do Simples Nacional previsto no Decreto n°
2.786, de 19 de outubro de 2011, erade R$ 1.260.000,00 (um milhdo e duzentos e sessenta
mil reais).

Convém esclarecer que de fato, a Recorrente apurou e recolheu o imposto
devido, mas, em valor a menor, uma vez qué apurava na forma do Simples Nacional. Sendo
que, a apuragao através do Programa Gerador do Documento de Arrecadagao do Simples
Nacional — PGDAS, so foi possivel porque a Recorrente nao estava declarando sua receita
bruta anual dentro do Simples Nacional, pois, se assim o fizesse, 0 PGDAS nao geraria 0

ICMS a ser pago dentro do referido programa.

Deve, também, registrar que a apuragao das entradas deve ser feita no
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conjunto dos estabelecimentos, conforme preconiza o § 2° do art. 16 da Resolugao CGSN
n° 94, de 2011, e art. 18, caput, da Lei Complementar n° 123, de 2006.

Dessa forma, o valor das entradas computados pelos documentos fiscais
eletrénicos constantes da base de dados da SEFAZ, para 0 conjunto dos estabelecimentos,
é superior ao valor estabelecido pelo Estado, através do D Decreto n° 2.786, de 19 de
outubro de 2011, que a época foi estabelecido em R$ 1.260.00,00 (um milhao e duzentos e
sessenta mil reais). No caso da Recorrente, para 0 ano de 2012, para o conjunto dos
estabelecimentos totalizou uma receita de R$ 2.022.352,57 (dois milhoes, vinte e dois mil,
trezentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e sete centavos).

Ademais, o art. 29, X, da Lei Complementar n° 123, de 2006, que prevé o
principio do excesso de entrada, ao estabelecer qué & causa de exclusdo do Simples
Nacional as aquisigdes superiores em 80% (oitenta por cento) do valor entradas
considerado o0 mesmo periodo, saibo a formagao de estoque ou seu aumento justificado.
Vejamos:

sArt. 29. A exclusao de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional
dar-se-a quando:

X - for constatado que durante o ano-calendario o valor das aquisigdes de
mercadorias para comercializagao ou industrializagao, ressalvadas hipoteses
justificadas de aumento de estoque, for superior a 80% (oitenta por cento) dos
ingressos de recursos no mesmo periodo, excluido 0 ano de inicio de
atividade;

Dessa forma, a extrapolagéo do limite de faturamento & causa obrigatoria de
exclusao da empresa do regime tributario do Simples Nacional, nos termos do art. 30, inciso
IV, da Lei Complementar n° 123/2006:

“Art. 30. A exclusdo do Simples Nacional, mediante comunicagao das
microempresas ou das empresas de pequeno porte, dar-se-a:

| - por opgao;

Il - obrigatoriamente, quando elas incorrerem em qualquer das situagdes de
vedagéo previstas nesta Lei Complementar; ou

Il - obrigatoriamente, quando ultrapassado, no ano-calendario de inicio de
atividade, o limite proporcional de receita bruta de que trata0 § 20 doart. 30;
v - obriggtoriamente, quando ultrapassado, no ano-calendario, o limite
de receita bruta previsto no inciso Il do caput do art. 3°, quando nao
estiver no ano-calendario de inicio de atividade.” (destaquei)

Diante de tal situagdo, o Fisco Estadual exigiu o ICMS, devidamente
atualizado, bem a respectiva multa punitiva no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento), na forma da legislag@o vigente, por intermédio do Auto de Infragao e Notificagao

/)/
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Fiscal de n° 06.720/2015 (fis. 14/15), e apurado mediante planilha de fls. 12/13.

Com relagdo a seguinte alegagao: “Pois como consta no Auto de Infragéo e
Notificagdo Fiscal 06.720, datado do dia 22/04/2015, quase 03 anos depois 0 Estado
notifica o contribuinte para 0 mesmo recolha as diferengas do JCMS’”, temos a dizer que 0
Fisco Estadual tem o prazo legal de cinco anos para homologar ou nao o langamento
tributario, bem como proceder de oficio, conforme regras dos artigos 149 e 150, § 4°, do

Cadigo Tributario Nacional. Vejamos:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assim 0 determing;

Il -quandoa declaragéo nao seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
forma da legislag&o tributaria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragéo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo € na
forma da legislagéo tributaria, a pedido de esclarecimento formulado pela
autoridade administrativa, recuse-se 2 presta-lo ou nao © preste
satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissao quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributaria como: sendo de declaragao
obrigatoria;

V - quando se comprove omiss&o ou inexatidao, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - quando se comprove acéo ou omiss&o do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagao de penalidade pecuniaria;

VIl - quando se comprove gque o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;,

VIl - quando deva ser apreciado fato néo conhecido ou ndo provado por
ocasiao do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude ou falta
funcional da autoridade que 0 efetuou, ou omisséo, pela mesma autoridade,
de ato ou formalidade essencial.

Paragrafo unico. A revisao do langamento s6 pode ser iniciada enquanto nao
extinto o direito da Fazenda Publica.” - (grifei)

“Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocarre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado ©
langamento € definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.” (sem destagues no original)

No que concerne a alegagao da aplicagéo de denuncia espontanea, na forma

do art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, ndo merece prosperar tendo em vista que: @) 0
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recorrente foi notificado para recolher espontaneamente O imposto, mas nao atendeu,
conforme consta no campo denominado fato gerador da obrigagao tributaria do referido
auto de infragao (fl. 14), bem como no Termo de Excluséo do Simples Nacional (fl. 02); b) tal
instituto dar-se-a quando 0 Fisco for comunicado da infragéo ou receber o pagamento do

gravame devido, de forma integral, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal,

conforme regras do art. 138, do Cadigo Tributario Nacional, sendo vejamos:

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela denuncia espontanea da
infracéo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do deposito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragao.
Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apos
o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infrag@o.”

No mesmo sentido, & 0 entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DENUNCIA ESPONTANEA CONFIGURADA. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA. LEGITIMIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessé&o realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do
provimento jurisdicional impugnado. [n casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Este Tribunal Superior, em recurso repetitivo, Teman. 385/STJ, firmou
a tese segundo a qual: “A denfincia espontanea resta configurada na
hipétese em que O contribuinte, apos efetuar a declaragdo parcial do
débito tributario (sujeito a langamento por homologacao) acompanhado
do respectivo pagamento integral, retifica-a (antes de qualquer
procedimento da Administracao Tributaria), noticiando a existéncia de
diferenga a maior, cuja quitacdo se da concomitantemente”.

Il - Consoante delineado pelas instancias ordinarias, a contribuinte, ora
Recorrente, em 2009, declarou e pagou o tributo devido em 2008, acrescidos
dos juros de mora, antes de qualquer procedimento administrativo do Fisco
com o objetivo de buscar a satisfagéo do seu crédito tributario, o que configura
a denlncia espontanea.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razéo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagéo, o que ndo ocorreéu no caso.

\ -Agravo Interno improvido.” (STJ. Agravo Interno no Recurso Especial de n°
2096085/CE, Relatora Ministra Regina Helena, 1° Turma, julgado:
12/08/2024, publicado: 15/08/2024) — grifei.

Ademais, fica atribuido ao contribuinte o dever de, sem prévio exame pela
autoridade fiscal, efetuar o pagamento do imposto apurado de forma correta e quando for
constatada pela autoridade fiscal omissdo ou erro no procedimento adotado pelo

contribuinte, serd negada a homologagéo e efetuado © langamento complementar da
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diferenca apurada, juntamente com Seus acréscimos legais, conforme expressa
determinacdo dos artigos 57 e 58, do Decreto Estadual n° 08/98, que aprovou O
Regulamento do ICMS do Estado do Acre:

“Art. 57. Salvo disposi¢ao regulamentar em contrario, fica atribuido ao

contribuinte o dever de, sem prévio exame pela autoridade fiscal, efetuar
o pagamento do imposto apurado.

Paragrafo unico. O pagamento efetuado pelo contribuinte extingue o credito
tributario respectivo, sob condig&o resolutéria de posterior homologagao.

Art. 58. Quando o credito tributario for constituido de imposto e demais
acréscimos legais, como atualizagéo monetaria, juros de mora e penalidades,
o pagamento parcial do montante devido, ainda que atribuido pelo
contribuinte a2 uma s dessas rubricas, sera imputado proporcionalmente a
cada uma de suas parcelas constitutivas.

Paragrafo unico. Constatada pela autoridade fiscal omissdo ou erro no
procedimento adotado pelo contribuinte, sera negada a homologacao e
efetuado o langamento complementar da diferenca apurada, juntamente
com seus acréscimos legais, 0 qual podera ser feito na forma do Art. 56.”
(destaquei)

Conforme visto acima, quando for constatado erro ou omissao nas
informacdes prestadas pelo contribuinte, ou quando for verificada a fraude ou simulagao,
tanto da autoridade administrativa quanto do contribuinte, deve o fisco proceder com 0
lancamento de oficio, a fim de suprir 0S erros encontrados e proceder coma constituigdo do

crédito tributario no montante correto.

E como dito alhures, apesar de o contribuinte ter efetuado o recolhimento do
ICMS, o fez em valor menor do que 0 devido, e mesmo quando instado ao recolhimento da
diferenca do valor devido a titulo de ICMS, o contribuinte nao o fez, 0 que nao permite que o
contribuinte se valha da denuncia espontanea capitulada no art. 138 e seu paragrafo unico
do CTN. Desse modo, resta incontroverso o cabimento da aplicagdo da multa prevista na
alinea “e” do inciso Il da LCE n° 55/97.

E de igual sorte a aplicabilidade da cobranca de juros e da multa moratoria,
posto que, ndo tem fins de capitalizagéo, mas apenas de recomposigéo de valores, € seus
valores sao consentaneos com 0S praticados para a recomposi¢ao dos valores devidos a
Fazenda Publica, na forma prevista nos §§ 1°,2° e 3°do art. 62-A da LCE n° 55/97 e art. 161
do CTN.

Por fim, cabe destacar que a exclusao do Regime diferenciado € favorecido do
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Simples Nacional retroage seus efeitos a partir do més subsequente a data do evento que
causou a exclusdo, neste sentido, junta-se © entendimento jurisprudéncia abaixo

colacionado, verbis:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA.

EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS.
DATA DA CIRCUNSTANCIA EXCLUDENTE. REVISAO DE PREMISSAS
FATICAS ESTABELECIDAS NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica & pacifica no sentido de
que nado incorre em negativa de prestagao jurisdicional o acérdao que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas n&o acatando a tese defendida

pela recorrente.

2. O STJ pacificou 0 entendimento, em  recurso repetitivo  (REsp
1.124.507/MG). de gue o ato de exclusdo do regime tributario Simples tem
natureza declaratéria, € como tal. retroage seus efeitos a partir do més
subsequente & data da ocorréncia_da circunstancia excludente, nos
termos doart. 15, I, da Lei 9.317/1996, tendo em vista que 2}
obrigacao do contribuinte conhecer as situacbes que impedem seu ingresso
e permaneéncia nesse regime.

3. Na hipotese dos autos, O Tribunal de origem, tendo como base 0
entendimento supra, concluiu gue 0s efeitos da excluséo deverao se operar
na data da pratica da segunda infracéo, consistente na venda de produtos
sem a emissao de documento fiscal, que ocorreu em 17.10.2017.
4. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que a
circunstancia excludente teria ocorrido em data diversa daguela consignada
pela decisé@o impugnada, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatério dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acordao recorrido. Aplica-se, no ponto, © 6bice da Sumula 7/STJ.
5. Agravo Interno nao provido.

(STJ. AgINT no AREsp 1959763/MG, Relator Min. Herman Benjamin, 22
Turma, julgado: 21/03/2022, publicado: 25/03/2022) — destaques NOSSOS.

Dessa forma, considerando que 0 Estado publicou o Decreto que estabelece o
sublimite estadual, na forma do art. 16 da Resolugdo CGSN n° 04, de 30 de maio de 2007,
além do disposto nos §§ 2° e 30 do art. 20 da Lei Complementar n® 123, de 2006,
considerando que o contribuinte foi informado de sua excluséo do tratamento diferenciado e
favorecido em virtude de ter extrapolado o sublimite estabelecido pelo Estado, tendo sido
facultado ao Recorrente sua contestagdo, o que foi amplamente disponibilizado ao
contribuinte ao longo do presente processo administrativo, ndo tendo o contribuinte

carreado aos autos fatos que pudessem elidir o AINF 06.720, de 22 de abril de 2015.

Por todo o exposto, decido pelo improvimento do Recurso Voluntario
interposto pela empresa CODIL IMPORTAGAO E EXPORTAGCAO EIRELI - EPP e, como

consequéncia, mantenho a Decisao DIAT n°® 636/2019, em que manteve o Auto de Infragao
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e Notificacdo Fiscal de n° 06.720/2015, por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessoes, de de 2024.

Camila Fontin "da Silva Caruta
n eira Relatora
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